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武汉多所高校取消预约入校引热议

“打开大门”更显大学之“大”

王
怀
申
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客房布草“一客一换”
不能沦为空谈

◎ 余明辉

你平时住的酒店，床单、被罩、枕套等布草

会被及时更换吗？很多人对此颇有疑虑。5月16

日，“多家酒店做不到床单一客一换”登上热搜

引发热议。某媒体记者近日辗转多地暗访调查

发现，有的酒店在客人入住后，次日枕套、床单

未更换，有的酒店对未使用的浴巾、面巾不予

更换，还有酒店对水杯未清洗消毒……

客房布草“一客一换”早已写入《公共场所

卫生管理条例》及实施细则，并非无章可循。可

现实是，“多家酒店做不到床单一客一换”。

问题出在哪里？首先是商家想节省成本，在

利益驱动下，“客走不换”成了行业潜规则；其次

是监管难，卫生监督部门人手有限，一家一家

查，力不从心。再者是取证难，暗访能拍到“客走

不换”，日常巡查却很难抓现行。人盯人的监管

模式天然存在盲区，必须让技术来“盯”。

给酒店布草装上“电子身份证”。早有专家

建议，将无线射频识别芯片（RFID芯片）缝入每

套布草的标签中，从客房取出、送洗、烘干、折

叠、送回，每个环节经过感应读写器自动记录时

间和操作人。哪套布草在哪个房间用了多久、洗

了几次，系统一清二楚，数据实时上传云端，监

管部门远程即可调取。布草不换？系统自动报

警，这不是设想，不少三甲医院早已用RFID芯

片管理手术器械包，技术成熟，拿来可用。

用物联网传感器监测客房状态。在客房门

锁、布草车、洗衣房等关键节点部署传感器，结

合AI摄像头识别布草更换动作。客人退房后，

若系统未检测到布草更换操作，自动向酒店管

理平台和监管平台同时推送预警。如此一来，

不必暗访，不必巡查，数据自己会“说话”。

把选择权交给消费者。鼓励酒店在客房

内设置布草更换状态电子屏，或在小程序中

实时显示本房布草是否已更换、洗涤次数等

信息。信息透明，便于消费者“用脚投票”，倒

逼酒店守规矩。

当人力监管力有不逮，技术手段就是最

现实的突破口。在客房布草能否“一客一换”

的问题上，与其年年反复，不如一步到位，用

技术把规矩固定在流程里。布草虽小，关乎千

家万户的健康与信任。这件事，是时候用技术

手段认真解决了。

高校向社会开放本应是常态，如今却成

了新闻，反衬出我国高校面临着“开门难”的

普遍困境。高校大门长期难以打开，到底难

在何处？

规划落后，硬件存在短板。由于历史原

因，一些高校尤其是位于城市核心区的老校

区，其原始规划设计，并未预见到今日社会

具有很大的开放需求，校园道路狭窄、交通

拥挤，公共设施如卫生间、休憩场所等数量

有限，若对社会全面开放，将超出承载负荷，

影响正常的教育秩序和师生的生活质量。此

外，部分建筑年代久远，安全监控、消防系统

等硬件设施陈旧，难以有效管控复杂的社会

人员进出，对外开放难免存在安全隐患。

秩序维护与保障投入不足。向社会开放

意味着需要增加安保人员、升级门禁系统、

添加与维护更多设施。一些高校以“经费紧

张”为由拒绝开放，一味固守封闭管理模式。

实际上，只要思想上足够重视，经费紧张并

非不可逾越的障碍，可通过政企协作、社会

共建等方式拓宽资金渠道。真正到位的教育

投入，应包含对开放成本的合理预算。

师生诉求失衡与沟通缺位。校园全面开

放确实可能带来噪声、资源挤占等顾虑，一

些高校将少数意见放大为“普遍反对”，甚至

以“师生反对”为挡箭牌拒绝向社会开放。事

实上，许多师生期待多元、开放的校园生态。

管理者若只做“传声筒”而不做“调解员”，便

会加剧师生之间、校内与校外的意见对立。

高校应通过问卷调查、座谈会等方式，倾听

绝大多数师生的真实声音。

以封闭管理追求安全。部分高校以“不

出事”为管理的最高准则，将校园治理简化

为“堵”和“管”。再加上，一旦校园出现偶发

问题，相关部门的问责往往不分青红皂白，

导致管理者人人自危。于是，将校门一关了

之，成了高校最“稳妥”的选择。以牺牲公共

利益为代价追求校园安全，其实是责任缺位

的体现。一些高校至今延续过去的封闭式管

理，其实是在用旧逻辑面对现在的新问题。

管理有惰性且手段滞后。校园全面开放需

要精细化设计管理措施。但一些高校习惯于

“一刀切”式的粗放管理，不愿投入人力、财力、

精力探索科学管理模式，与其说不能开放，不

如说不愿开放。有的学校即便开放，也设置了

繁琐的预约程序，还有名额限制、系统卡顿等

隐形门槛，变相劝退社会人士进入校园。

高校不仅是师生的校园，更承载着知识

传播、文化引领、公共服务的使命。围墙圈住

的不只是校园，更是大学精神的格局。树立

包容开放的意识，主动敞开胸怀拥抱社会公

众，高校才能真正成为滋养城市、造福社会

的文化心脏。

急救车运送化肥
别当小事看

◎ 童其君

5 月 16 日，有网民发视频反映，重庆市巫

溪县有人往急救车上搬运化肥。巫溪县卫生

健康委介入调查后通报称，该车不是当地急

救中心的急救车，是一家乡镇卫生院的。卫生

院驾驶员范某完成患者转运后，在返程途中

购置家用化肥，并用救护车运送，将对相关责

任人员作出严肃处理。

一辆承载着生命希望的急救车，竟被用

于运送家用化肥，如此改变用途，也给医疗急

救的公信力蒙上阴影。此事虽小，却暴露出基

层公共资源管理存在短板。

救护车从诞生之初，就与生命紧密相连。

闪烁的警灯、鸣响的警笛，是危急时刻的希望

信号。每一辆救护车，都关乎着等待救治的患

者，关乎着焦急期盼的家属，关乎着整个社会

对医疗救助的信任。当这样的车辆被挪作他

用，哪怕只是返程途中捎带私人物品，也损害

了公共资源的专用属性，消解了公众赋予的

特殊期待，人们看到的，不只是一袋化肥，更

是对生命重托的轻慢，对公共规则的无视。

事件发生在乡镇卫生院，凸显出基层公共资

源管理存在薄弱环节。基层医疗单位承担着偏远

地区的急救转运任务，车辆有限、医疗资源紧张

是常态，专车更要专用，绝对不能违规使用。驾驶

员完成转运任务后，擅自用救护车装载化肥，一

方面体现出缺乏对职业责任的基本敬畏，另一方

面体现出相关单位对车辆使用轨迹、驾驶员行为

缺乏有效约束，没有筑牢制度防火墙，也反映出

相关单位对公共资源的敬畏不足，没有真正把

“生命至上”融入日常管理的细节里。

严肃处理涉事人员只是第一步，要以此

为契机，深挖管理漏洞，补齐制度短板。医疗

机构要强化日常监管，严格落实专车专用、专

人专管，细化车辆使用流程，全程记录急救车

行驶轨迹与任务内容，让其每次出行都有迹

可循。要加强人员教育，把职业责任、规则意

识融入日常培训，让每一个驾驶员、管理者都

明白，救护车承载的是生命重量，不容任何形

式的挪用。监管部门要加大督查力度，常态化

排查基层车辆使用情况，对违规行为零容忍，

不仅处理当事人，更要倒查管理责任，以严肃

问责倒逼责任落实。

据媒体报道，武汉大学上周全面开放

后，校园内出现游客爬树拍照、直播学生上

体育课等不文明行为。大量访客涌入还让校

内食堂客流爆满，5月16日午间就餐高峰，学

生一度无处就餐。校方解释：客流激增是由

于临近高考，高三学生集中进校研学所致，

属于特殊情况；游客不文明行为目前仅能依

靠巡防人员劝导制止。

高校敞开大门，旨在让社会共享优质文

化资源，让更多人尤其是青少年感受名校的

文脉底蕴与学术氛围。

遗憾的是，部分游客的不文明行为伤害

了这份善意。爬树拍照看似是小事，却可能

破坏校园的自然景观；直播学生上体育课，

无视学生感受，将教学场景当作流量噱头，

严重干扰了正常的教学秩序；食堂游客爆满

导致学生无座可坐，更是直接挤占了师生的

基本生活资源。这些行为背后是部分游客文

明意识的缺失，将高校等同于普通景区，他

们只看到了校园的观赏性，却忽略了其本质

是学习殿堂，忘记了游览校园的底线是不打

扰、不干扰。

开放校园不代表参观可以无底线、无规

则。大学的“大”，在于包容与格局，而非允许

不文明行为肆意横行；校园的“美”，在于书

香与静谧，而非沦为网红打卡的喧嚣之地。

游客的不文明行为，不仅会给校方管理带来

巨大压力，更可能让高校因顾虑而收紧开放

的大门，最终损害的是所有公众的利益。

守护高校开放的成果，需要游客守住文

明底线，学会换位思考。踏入校园，少一点喧

哗、多一点安静，不随意闯入教学区、宿舍区，

不影响学生上课与自习；拍照打卡时守住分

寸，不攀爬树木、不损坏设施，让每一处景观

都能被好好守护；就餐时体谅学生的需求，错

峰就餐、有序排队，不挤占师生的就餐资源。

高校开放不是单方面的付出，而是校方

与游客的双向奔赴。校方在敞开大门的同

时，正在努力优化管理，但管理措施再多，也

离不开游客的配合。如果每一位游客都能怀

着敬畏之心走进校园，以文明之举游览校

园，定能让开放的校园既有温度又有秩序，

让高校的公共价值得到充分体现。

高校是城市的文化地标，是精神文明的

传播阵地。开放校园，是新时代高校践行社

会责任的缩影，而文明参观，就是公众回馈

这份善意的最好方式。别让爬树打卡的陋

习，玷污了校园的书香；别让无底线的直播，

打破了教学的宁静；别让过度的拥挤，消耗

了高校开放的勇气。

唯有游客守文明、懂分寸，校方强管理、

有温度，才能实现高校与社会的良性互动，

才能让校园开放之路走得更远、更稳。

在关于高校全面开放校园的讨论中，绝

大多数人支持开放，但也有人担忧：校门打开

了，秩序怎么办？校园成了人流如织的旅游景

点，影响教育教学怎么办？其实，通过精细化

管理，高校可以实现开放与秩序的平衡。

实现开放与秩序的平衡，需在“放”与

“管”之间精准拿捏。高校可明确开放时段与

入口管理，划定专门的步行入校通道，保留身

份证查验等必要核验手段，既实现人流的有

效管控，又避免繁琐流程将公众拒之门外。可

实行分时段、分场景动态调整，周末、节假日

和寒暑假可全面开放，工作日适当限制入校

人数；遇到考试周、大型学术活动等特殊时

期，则缩小开放范围，优先保障师生的教与学

需求，实现开放力度与管理能力的动态匹配。

科学划分开放区域，明确边界底线。高校

应清晰界定开放范围，将教学楼、实验室、宿

舍楼等核心教学科研和生活区域予以封闭管

理，通过安装门禁系统，实现师生刷卡进出，

严防无关人员干扰；同时，全面开放校园公共

区域、景观区域，让公众得以感受校园的文化

氛围。对于图书馆、体育场馆等公共设施，可

通过预约机制、办理校外会员卡或与社区协

作等方式，在不影响师生使用的前提下，适度

向社会开放，实现资源利用效益最大化。

凝聚多方力量，构建协同管理体系。高

校可组织师生志愿者参与校园开放引导、秩

序维护工作，既充分发挥师生的主导作用，

又能让游客在与师生交流中感受学校的人

文底蕴。高校要主动打破围墙，深度融入社

区、街道与城市发展，构建校地共生共荣的

良好格局。比如，让教师走进社区，开展科普

等工作，将校园艺术展演、学术讲座等资源

与社区共享，实现校地双向赋能。而社区也

可助力高校管理，通过宣传引导，呼吁游客

自觉遵守校园规则，做“文明客人”，还可组

织志愿者帮助学校维护开放秩序。

高校还可借助科技赋能，提升管理效能。

通过视频监控、人流动态监测等系统，实时掌

握校园的人流情况，精准调度管理力量；建立

应急处置预案，针对儿童走失、突发疾病等情

况快速响应，保障公众与师生安全。

校园开放的长效推进，离不开制度保

障。有专家呼吁尽快建立全国性的高校开放

规范标准，明确高校开放的基本要求、管理

责任、保障措施等，破解当前各校开放程度

不一、管理标准混乱的问题，让高校在开放

过程中有章可循、有据可依。

只要高校秉持精准管控理念、凝聚多方

力量，就能在开放共享与校园秩序之间找到

最佳平衡点，让校园既成为师生成长的净

土，也成为滋养城市文明、传递人文温度的

重要空间。

开放是高校
应承担的社会责任

◎ 许兵

在武汉大学带头下，武汉其他几所高校

也取消了预约入校制度。这看似只是管理流

程上的一小步，其实是公办高校回归公共属

性的一大步。实现全面有序开放，是公办高

校不可推卸的社会责任。

公办高校使用的是公共资源，开门办学是

应有之义。我国公办高校主要由公共财政投入

建设，本质上是纳税人共同拥有的社会财富。

社会公众理应对校园公共空间享有合理的使

用权——不是无度的占用，而是有尊严的共

享。社会公众刷卡、刷证入校，不是高校的“恩

赐”，而是公共资源科学合理配置的使命所在。

公办高校把校园圈成“内部花园”，既背离了政

府投入公共财政建设学校的初衷，也消解了社

会对高等教育的认同感与信任感。

大学贵在包容、开放。蔡元培先生曾说：

“大学者，‘囊括大典，网罗众家’之学府也。”

大学之“大”，在于思想的广度、胸怀的宽度，

而非围墙的高度、门禁的森严。当闸机、预约

码成为通行常态，物理围墙便容易内化为一

堵“心墙”，让高校远离烟火人间，沦为不谙

世事的象牙塔。有自信的高校，从不畏惧人

流往来；有担当的高校，敢于在开放中优化

治理，在流动中传递文明。

打破围墙，有助于推动高校与社区、城市

共生共荣。高校从来不是城市孤岛，社区、城市

也并非高校的背景板。一所高校的气质涵养一

个社区、一座城市的品位，一个社区、一座城市

的烟火，反哺一所高校的成长。校园有序开放，

市民可沉浸式感受学术氛围，青少年能在校园

漫步中埋下求知的种子；而市井烟火也能倒逼

高校扎根现实，规避学术悬浮化等弊病。高校

与社区、城市和谐共生方能双向赋能，既增强

社区、城市的文化底蕴，焕发高校的长久生命

力，还能显著提升全社会的文明水平。

更何况，国家层面始终在为高校开放提供

相关意见支撑。早在2017年2月，教育部、国家

体育总局联合印发《关于推进学校体育场馆向

社会开放的实施意见》，明确要求公办学校要

积极创造条件向社会开放体育场馆。2024年1

月，教育部在一份关于政协提案的答复函中明

确表示，大学校园更好向社会公众开放具有积

极意义，有利于大学更好融入社会、服务社会。

期待更多高校以全面开放之姿态，让自

己真正成为连接校内与校外的文明桥梁，让

高等教育的发展红利普惠于大众。当然，高

校既要拆有形的围墙，也要拆无形的围墙，

推动体育场馆、优质课程、科研设施、学术讲

座等教育资源向社会开放。有形围墙的拆

去，是公共资源的归位；无形围墙的破除，是

大学精神的觉醒。

编者按>>>>

5月13日，武汉大学正式取消进校预约

制度，校外人员仅凭本人身份证即可从珞珈

门、弘毅门步行入校，工作日及节假日均开

放。近三年间，武大入校政策历经“全面预约

—周末免预约—全面免预约”三级优化，广

受网民点赞。武大全面开放后，华中师范大

学、华中农业大学、武汉理工大学、中南财经

政法大学等也实行社会公众直接刷身份证

入校的政策。武汉这股“开门”风潮，能否带

动更多高校敞开大门，成为公众关注焦点。

近年来，高校开放校园的话题多次冲上

热搜，已是教育领域分歧极大的公共议题，

此次也不例外。争议背后，一边是公众质疑

高校围墙圈占公共资源，认为大学“大”在海

纳百川、开放共享；另一边是高校面临安全

风险、秩序干扰、运维成本攀升等管理压力，

还存在管理惰性、怕担责任、师生诉求不一

等问题。同时，也有不少声音对高校有序全

面开放提出建设性意见，本期《文明棱镜》对

此予以关注。

高校“开门难”，难在何处？
◎ 舒爱民

剖析

点赞

以精细化管理平衡开放和秩序
◎ 董宏达

建议

游客文明参观，开放方可持续
◎ 唐伟

呼吁


